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Τ
ο 2021 κυριάρχησε ο εορτασμός 
των 200 χρόνων από το 1821. Το 
βιβλίο της Καλλιόπης Σπανού 
δεν έχει σχέση με τα 200 χρόνια ιστορίας. 

Ωστόσο, το αναφέρω, γιατί ένα από τα 
πιο ορατά χαρακτηριστικά της πορείας 
της χώρας στα 200 αυτά χρόνια ήταν το 
άλμα που πέτυχε ώστε να βρεθεί πολύ 
πιο μπροστά από τις άλλες βαλκανικές 
χώρες και από όποιο άλλο τμήμα της τότε 
οθωμανικής αυτοκρατορίας στην οποία 
ανήκε μέχρι το 1828. Αυτή η εξέλιξη δεν 
θα ήταν ποτέ εφικτή, αν δεν συνέτρεχαν 
μια σειρά από παράγοντες, μεταξύ των 
οποίων μια εγγενής ικανότητα ανοδικής 
πορείας, μετασχηματισμού και προσαρ
μογής, που συμπεριλαμβάνει και την 
ικανότητα του κράτους να προωθεί με
ταρρυθμίσεις και την ικανότητα κοινω
νίας και κράτους να διαβλέπουν ευκαιρίες 
και να τις αξιοποιούν. Η ικανότητα αυτή 
ήταν εγγενές στοιχείο της μακρόχρο
νης επιτυχίας της πορείας μας. Βέβαια, 
σε όλη αυτή τη διαδρομή σημειώθηκαν 
και ήττες, τάσεις αυτοϋπονόμευσης και 
οπισθοδρόμησης, ακόμα και εξελίξεις που 
κηλιδώνουν την εικόνα. Όμως και για 
ποια χώρα δεν υπάρχουν τέτοια, πολλές 
φορές και χειρότερα;

Στα χρόνια της κρίσης, όπως και σε 
άλλες προηγούμενες εποχές, διαπιστώ
νουμε πάντως το αντίστροφο των χα
ρακτηριστικών που οδήγησαν τη χώρα 
προς τα εμπρός. Διαπιστώνουμε, δηλα
δή, μια χαμηλή μεταρρυθμιστική ικανό
τητα, παλινδρομήσεις και αδύναμες δυ
ναμικές. Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι αυτά 
συμβαδίζουν με μια πορεία στην οποία η 
Ελλάδα δεν βρίσκεται σε φάση συγκρι
τικής βελτίωσης και σύγκλισης, αλλά α
πόκλισης και οπισθοδρόμησης σε σχέ
ση με την Ε.Ε.

Στο βιβλίο της, η Καλλιόπη Σπανού 
πραγματεύεται τέσσερα αλληλένδε-

τα μεγάλα θέματα: τις δομές και τη λει
τουργία της ελληνικής δημόσιας διοί
κησης, τις αδυναμίες της και τις απόπει
ρες μεταρρύθμισής της κατά την περίο
δο των μνημονίων, τον ρόλο και τις πι
έσεις ενός εξωγενούς παράγοντα (της 
τρόικας) προς την κατεύθυνση αυτή, 
και, βέβαια, τα αποτελέσματα. Αναλύει 
γιατί το ελληνικό κράτος και ιδιαίτερα 
η δημόσια διοίκηση, που άμεσα ή έμμε
σα, έπαιξαν ρόλο στο να φτάσει η χώρα 
στην πτώχευση ήταν αναγκαίο να απο- 
τελέσουν αντικείμενο σοβαρών μεταρ
ρυθμίσεων, πώς το πολιτικό σύστημα, η 
διοίκηση, συμφέροντα και άλλοι παρά
γοντες αντιστάθηκαν στην πίεση αυτή, 
πώς οι ευρωπαϊκές απόπειρες να επιβλη
θούν μεταρρυθμίσεις «από τα επάνω», 
είτε για λόγους αστοχίας, είτε αντίδρα
σης, απέτυχαν σε μεγάλο βαθμό και τι 
συμπεράσματα προκύπτουν. Για να μην 
υπάρχουν παρανοήσεις, η ανάλυση της 
συγγραφέως δεν αφορά άλλες κρατικές 
πολιτικές που συνδέθηκαν με μεταβολές 
ή μεταρρυθμίσεις σε άλλα πεδία, όπως 
στην αγορά εργασίας, στην αγορά υπη
ρεσιών ή στο ασφαλιστικό.

Θα αναφερθώ σε οκτώ σημεία:

1. Η ανάλυσή της ξεκινάει με μια δι
ασύνδεση μεταξύ της περιόδου από την 
ένταξη στην Ε.Ε. μέχρι την κρίση (1981- 
2009) και επικεντρώνεται στα χρόνια της 
κρίσης. Συνδυάζει δύο συγγενείς διαδι
κασίες: τη διαδικασία εξευρωπαϊσμού 
μετά το 1981, δηλαδή τη σταδιακή δι
αδικασία εκούσιας και ομαλής προσαρ
μογής της χώρας στους κανόνες και λο
γικές του ευρωπαϊκού συστήματος, και 
τη διαδικασία προσαρμογής που επιχει-, 
ρήθηκε με μεγάλη πίεση από την τρόικα, 
στα χρόνια της κρίσης. Με την οπτική 
αυτή, εξετάζει ποια ήταν η ανταπόκριση 
της χώρας σε όρους προσαρμογής στους 
κανόνες της Ε.Ε., σε συνθήκες χαμηλής 
και σε συνθήκες υψηλής πίεσης και πιε- 
στικότητας. Το συμπέρασμα είναι ότι η 
ένταξη στην Ε.Ε. οδήγησε σε έναν εξευ- 
ρωπαϊσμό, ο οποίος σε ορισμένες περι
πτώσεις λειτούργησε αποτελεσματικά 
(π.χ. ένταξη στην ΟΝΕ), αλλά σε πολ
λές άλλες οδήγησε σε αρκετά πιο περιο
ρισμένα αποτελέσματα. Στην κρίση ανα
πτύχθηκαν πολλές και ισχυρές αντιδρά

σεις απέναντι στις έξωθεν προσπάθειες 
επιβολής σοβαρών και λιγότερο σοβα
ρών αλλαγών και προσαρμογών.

Η παράλληλη θεώρηση των δύο περι
όδων οδηγεί σε ένα κοινό συμπέρασμα: 
και στις δύο περιπτώσεις έχουμε ισχυρές 
πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις οι ο
ποίες, για διαφορετικούς λόγους σε κά
θε περίοδο, παρεμποδίζουν, στρεβλώ
νουν ή ακυρώνουν αλλαγές ή μεταρρυθ
μίσεις. Όπως αναφέρεται στο βιβλίο, στα 
χρόνια της κρίσης, υπήρξε πολλή ρητο
ρεία για μεταρρυθμίσεις χωρίς πραγμα
τικό αντίκρισμα. Ίσως, όπως αναφέρε- 
ται, για να φαίνεται ότι γίνεται κάτι. Για 
ποιο λόγο έχει σημασία το ερώτημα και 
η διαπίστωση αυτή; Διότι η Ελλάδα είναι 
τμήμα ενός συνόλου, που ακολουθεί έ
να σύστημα κανόνων και πολιτικών, που 
αν δεν μπορεί μια χώρα να παρακολου
θήσει, οδηγείται σε αποκλίσεις, αποτυ
χίες, εξαιρέσεις, και άλλα ειδικά χαρα
κτηριστικά, τα οποία επηρεάζουν αρνη
τικά τη δυναμική και τις επιδόσεις της. 
Με τα δεδομένα αυτά, το κεντρικό ερώ
τημα που θέτει η συγγραφέας είναι «πώς 
ερμηνεύεται το γεγονός, ότι με τις τόσο 
πιεστικές συνθήκες της κρίσης η εμβέ
λεια των μεταρρυθμίσεων είναι τόσο κά
τω από τις προσδοκίες» και -προσθέτω- 
τι σημαίνει αυτό για το μέλλον;

2. Η Καλλιόπη Σπανού αναγνωρίζο
ντας τη χαμηλή ικανότητα μεταρρύθμι
σης της δημόσιας διοίκησης, θέτει δύο 
ενδιαφέροντα ερωτήματα: αφενός τη 
νομιμοποίηση των εξωτερικών παραγό
ντων, δηλαδή της τρόικας, να επιβάλ
λει αλλαγές στην καρδιά του κράτους, 
και μάλιστα με το όπλο της αιρεσιμό- 
τητας (conditionality) -της επιβολής ό
ρων- δηλαδή την απειλή της μη καταβο
λής των δανείων που είχαν συμφωνηθεί, 
και αφετέρου την αναγκαιότητα και κα
ταλληλότητα των αλλαγών που επιδίω
ξε η τρόικα. Πρόκειται για ένα πολύ με
γάλο θέμα. Το σκεπτικό είναι ότι η επι
βολή τόσο εκτεταμένων αλλαγών, που, 
με τα λόγια της συγγραφέως, «κατέλη
γαν να αποτελούν ένα εγχείρημα αλλα
γής του τρόπου πολιτικής λειτουργίας», 
ξεπερνούσε τα όρια και στερούνταν της
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αναγκαίας νομιμοποίησης. Συνεπώς, το 
ερώτημα της καταλληλότητας δεν θα 
είχε νόημα να εξεταστεί. Νομίζω ότι θα 
συμφωνούσα με τη θέση περί μη νομι
μοποίησης, αν και όταν κάποιος επιλέ
γει τον δρόμο που οδηγεί στην πτώχευ
ση, οφείλει να γνωρίζει ότι τέτοιες αρ
χές χάνουν σημαντικά το βάρος και την 
ισχύ τους.

Ωστόσο, δεν παύει να υπάρχει η ουσι
αστική πλευρά του θέματος:

> Έπασχε βαθιά η δημόσια διοίκηση 
και σε ποια πεδία;

> Αν ναι, πώς θα άλλαζε; Εκδηλώθη
καν αποτελεσματικές πρωτοβουλίες και 
εναλλακτικές προτάσεις από τους εθνι
κούς παίκτες στο να αντιμετωπιστούν 
τα προβλήματα αυτά;

> Οι προτάσεις που διατυπώθηκαν «α
πό τους έξω» μπορούσαν να αντιμετωπί
σουν το πρόβλημα ή ήταν λανθασμένες;

Θέτω τα ερωτήματα αυτά, γιατί αν α
ναγνωρίζουμε τα προβλήματα, και αν οι 
προτάσεις της τρόικας πράγματι δεν τα 
αντιμετωπίζουν, προφανώς, από ουσια
στική άποψη, πρέπει να απορριφθούν. 
Αν οι προτάσεις της όμως θα ήταν απο
τελεσματικές, αλλά δεν μπορεί να γί
νουν αποδεκτές επειδή εντάσσονται σε 
μια διαδικασία «έξωθεν επιβολής», άρα 
δεν νομιμοποιούνται, τίθεται το ερώτη
μα, αν εμείς ως χώρα θέλουμε να κάνου
με κάτι διαφορετικό για το πρόβλημα. 
Αν δεν θέλουμε, σημαίνει, ότι είτε ανα
γνωρίζουμε το πρόβλημα, είτε όχι, αυτό 
που τελικώς μετράει είναι ότι δεν προ
βλήματα οδηγεί από πολλά μονοπάτια 
στο ίδιο συμπέρασμα: θέλουμε να αλλά
ξουμε καταστάσεις που εμποδίζουν τον 
μετασχηματισμό και τη μετεξέλιξη της 
κοινωνίας μας. Η ανάλυση στο βιβλίο 
και η εμπειρία μας από άλλα «θέλαμε α
πλώς δήθεν, αλλά όχι πραγματικές αλ
λαγές»· και μόνο πολύ μεμονωμένες αλ
λαγές -όχι μεταρρυθμίσεις- υλοποιήθη
καν με κάποια επιτυχία.

3. Οι αποτυχίες των μεταρρυθμιστι- 
κών προσπαθειών εξηγούνται και χα
ρακτηρίζονται στο βιβλίο είτε ως «έλ
λειμμα ικανότητας» του πολιτικού συ
στήματος και των θεσμών να προωθή
σουν διαδικασίες και σχέσεις για την υ
πέρβαση του υφιστάμενου πλέγματος 
σχέσεων που μπλοκάρουν την υπέρβα
ση αδιεξόδων, είτε ως άρνηση απέναντι 
σε εξωγενείς επιλογές που στερούνταν 
νομιμοποίησης. Όμως εδώ υπάρχει ένα 
ερώτημα: Ήταν πράγματι έλλειμμα ικα
νότητας και γνώσης; Προσωπικά, αμ
φιβάλλω πολύ. Ο όρος «ικανότητα» έ
χει γενικό περιεχόμενο και δίνει την αί
σθηση μιας αντικειμενικής κατάστασης, 
που δεν είναι λογικό ότι μπορεί εύκολα 
να ξεπεραστεί. Αν όμως αυτή η χαμηλή 
ικανότητα είναι συνειδητή επιλογή, δη
λαδή ενσωματώνει την άρνηση να αλλά
ξουμε πράγματα, θα ήθελα να σκεφτού- 
με μήπως θα ήταν καλύτερα να το δού

με και αντίστροφα: ως μεγάλη ικανότη
τα ισχυρής αντίστασης σε αλλαγές. Βα
σικά, η βαθύτατη αντίσταση σε πολλές 
αλλαγές που σφράγιζαν την ελλειμματι- 
κότητα της δημόσιας διοίκησης και του 
κράτους -και όχι μόνο-, και τις οποίες, 
πριν την κρίση, όλοι γνωρίζαμε, περι- 
γράφαμε και σατιρίζαμε, στην πραγμα
τικότητα αντανακλούσαν την έλλειψη 
βούλησης της δημόσιας διοίκησης και 
του πολιτικού συστήματος να αποδε
χθούν αλλαγές οι οποίες θα ανέτρεπαν 
συσχετισμούς συμφερόντων, ιδιοτέλει
ας και δύναμης (πολιτικής, οικονομικής, 
προσωπικής, θεσμικής). Επιπλέον, όπου 
οι δυνάμεις αυτές ήθελαν, αύξαναν συ
νεχώς τα εμπόδια για να μην αλλάξουν 
τα πράγματα. Ο πολιτικός αρνητισμός 
ήταν πολύ αποτελεσματικός, και, στην 
περίπτωση της δημόσιας διοίκησης, πε- 
ριβαλλόταν και από τυπικά επιχειρήμα
τα. Για τον λόγο αυτό, θεωρώ πως όταν 
εκείνο που λείπει είναι η βούληση και ό
χι η ικανότητα, είναι χρήσιμο να χρησι
μοποιήσουμε όρους που αναδεικνύουν 
την ειδική ικανότητα που λείπει.

4. Η συγγραφέας εξηγεί την αντίστα
ση αυτή χρησιμοποιώντας τον ενδιαφέ
ροντα όρο «εξάρτηση από την μέχρι τό
τε πορεία» (path dependency). Συμφω
νώ. Αλλά, πίσω από τον όρο αυτόν κρύ
βονται πολλά εμπεδωμένα συμφέροντα 
και σχέσεις που έχουν τη δύναμη να ε
μποδίσουν αλλαγές. Έτσι όμως βρισκό
μαστε σε λαβύρινθο: Έξωθεν πιέσεις για 
αλλαγές δεν μπορούν να γίνουν δεκτές 
για λόγους αρχής και πολιτικής νομιμο
ποίησης, και έσωθεν, για δικούς μας λό
γους, δεν θέλουμε να προχωρήσουν οι 
αλλαγές. Η πολιτική δεν μπορεί ή δεν 
θέλει να έρθει σε ρήξη με το path depen
dency και να αυτονομηθεί από τα συμ
φέροντα και τις ισορροπίες που εμπο
δίζουν αλλαγές, ούτε καν για να στηρί
ξει σημαντικά συλλογικά συμφέροντα, 
ακόμα και σε συνθήκες βαθιάς κρίσης. Η 
Ελλάδα το 2012 ανακηρύχθηκε πρώτα - 
θλήτρια των διαρθρωτικών μεταρρυθμί
σεων από τον ΟΟΣΑ, αλλά το 2015 κα
τέληξε να έχει τη χαμηλότερη θέση σε 
όρους ικανότητας μεταρρύθμισης, γιατί 
πολλά από όσα έκανε, ήταν απλώς αλ
λαγές σε νόμους που έμειναν στα χαρ
τιά. Προκύπτει ένα ερώτημα: αν υπάρχει 
ισχυρό path dependency και το πολιτικό 
σύστημα και η διοίκηση αντιστέκονται 
με πολλούς τρόπους σε μικρές χρήσιμες 
ή αναγκαίες αλλαγές, που σωρευτικά ο
δηγούν σε μεγάλες εμπλοκές, πώς μια 
κοινωνία που αρνείται μικρότερες αλλα
γές θα είναι σε θέση όταν φτάνει σε με
γαλύτερα αδιέξοδα να πραγματοποιήσει 
μεγάλες μεταρρυθμίσεις, και μάλιστα σε 
περισσότερα πεδία ταυτόχρονα;

5. Αναφερόμενος σε μεταρρυθμίσεις, 
θα έρθω σε ένα άλλο πλέγμα θεμάτων. 
Την ενίσχυση της ανεξαρτησίας ορισμέ
νων τμημάτων της δημόσιας διοίκησης,

που υιοθετήθηκε στα χρόνια της κρίσης 
με τη δημιουργία ανεξάρτητων αρχών 
και την προσπάθεια απο-πολιτικοποίη- 
σης ορισμένων θέσεων της δημόσιας δι
οίκησης. Ιδιαίτερα, θα σταθώ σε ένα θέ
μα που θίγεται στο βιβλίο, το οποίο είναι 
δευτερεύον από μακροσκοπική πλευρά, 
αλλά θεωρώ ότι έχει εξαιρετικά μεγά
λη βαρύτητα από τη σκοπιά του κρά
τους δικαίου, της δημοκρατίας, των αξι
ών, της πολιτικής ηθικής, της πολιτικής 
εντιμότητας και της πολιτικής υποκρισί
ας. Το θέμα της υποτιθέμενης πολιτικής 
ανακήρυξης της ΕΛΣΤΑΤ ως Ανεξάρτη
της Αρχής και του επικεφαλής της κ. Γε
ωργίου. Είναι γνωστό, τι μηχανισμοί τέ
θηκαν σε κίνηση προκειμένου να γίνει 
παράδειγμα για όλους, ότι ανεξάρτητη 
αρχή τελικά δεν σημαίνει πραγματικά α
νεξάρτητη αρχή, ακόμα και όταν όλοι, με 
διάφορους τρόπους, γνωρίζουν την ου
σία των όσων έγιναν.

6. Ένα σημαντικό τμήμα του βιβλίου 
δείχνει με ποιους τρόπους, έμμεσους, υ
πόγειους ή ευρηματικούς, πολιτικό σύ
στημα και διοίκηση αντιστάθηκαν και 
τελικά υπονόμευσαν πολλές αλλαγές ή 
μεταρρυθμίσεις που αφορούσαν την ίδια 
την κυβέρνηση και τη δημόσια διοίκη
ση, που έπρεπε να αποφασίσουν για με
ταρρυθμίσεις σε ευρύτερα πεδία της ζω
ής της χώρας. Το ερώτημα, πώς μπορεί 
να προχωρήσει μια χώρα σε αναγκαίους 
μετασχηματισμούς και προσαρμογές με 
ένα σύστημα διακυβέρνησης που απο
τελεί το ίδιο τμήμα ενός μεγάλου προ
βλήματος, αλλά προβάλλει ισχυρές α
ντιστάσεις στο να αλλάξει το ίδιο, πα
ραμένει ανοικτό.

7. Ένα ιδιαίτερο ζήτημα στο οποίο υ
πεισέρχεται η Σπανού αφορά τη λει
τουργία της Task Force for Greece, που 
είχε ως στόχο την παροχή τεχνογνωσί
ας και τεχνικής υποστήριξης στη δημό
σια διοίκηση για να υλοποιήσει τις αλ
λαγές που επιβάλλονταν. Έχει ενδιαφέ
ρον η ανάλυσή της για ένα τμήμα πο
λιτικής το οποίο σπάνια αποτελεί αντι
κείμενο ενδιαφέροντος, όπως και τα όσα 
γράφει για τις διχογνωμίες και τις περί
πλοκες ισορροπίες στο εσωτερικό της 
τρόικας και μεταξύ Task Force και κοι
νοτικών εκπροσώπων σε άλλους μηχα
νισμούς, καθώς και για την καχυποψία 
και την εχθρότητα της δημόσιας διοί
κησης και της κοινής γνώμης απέναντι 
στο σχήμα αυτό. Κάποιους μήνες που ή
μουν στο Υπουργείο Εσωτερικών στην 
κυβέρνηση Παπαδήμου είχα την ευκαι
ρία να ζήσω από κοντά την έντονη άρ
νηση προσώπων και υπηρεσιών να απο
δεχθούν -ακόμα και να συζητήσουν- ο
ποιαδήποτε πρόταση υποβαλλόταν από 
την Task Force.

Η ερμηνεία, κατά τη γνώμη μου, είναι 
απλή: η άρνηση της δημόσιας διοίκησης 
να υλοποιήσει αλλαγές και μεταρρυθ
μίσεις που συμφωνούνταν δεν ήταν ό

τι υπήρχε έλλειψη γνώσης ή κατανόη
σης για το τι και πώς έπρεπε να αλλά
ξει. Για διάφορους λόγους, υπήρχε έλ
λειψη βούλησης και αντίδραση στο να 
γίνουν. Στην ανάλυσή της η συγγραφέ
ας περιγράφει πώς η ελληνική πλευρά 
υπερφόρτωνε την ατζέντα των μεταρ
ρυθμίσεων με προτάσεις και ετερόκλη
τα ζητήματα, ώστε να προκύπτουν συ
νεχείς καθυστερήσεις, να γίνονται τα 
πράγματα πιο περίπλοκα, να ευνοείται 
η υπεκφυγή, να υιοθετούνται προσεγγί
σεις με αντιφατικά ή πρακτικά ανυπέρ
βλητα εμπόδια κ.ά. Έχει πολύ ενδιαφέ
ρον η διαπίστωση, ότι τύποις δημιουρ- 
γούνταν δομές που δεν μπορούσαν να 
λειτουργήσουν πραγματικά, ότι η ελλη
νική πλευρά επανα-οικειοποιήθηκε κά
ποιες μεταρρυθμίσεις για να αφήσει τε
λικώς τα πράγματα ως ήταν, εξουδετε
ρώνοντας κάθε ουσιαστική αλλαγή ή ότι 
γίνονταν δευτερεύουσες αλλαγές, ενώ 
διατηρούνταν οι μηχανισμοί παράκαμ
ψης και χειραγώγησης των διαδικασιών.

Πολλές φορές, διαβάζοντας το βιβλίο 
αυτό, αλλά και φέρνοντας στη μνήμη 
μου καταστάσεις των ετών εκείνων, α
ναρωτήθηκα, για να μην πω ήμουν σί
γουρος, ότι συχνά, και «οι έξω» έπαιζαν 
το δικό τους θέατρο, με την έννοια, ό
τι ενδιαφέρονταν να επιβάλλουν ρυθμί
σεις απλώς για να μπορούν να πουν ό
τι τις πρότειναν ή τις επέβαλαν, γνωρί
ζοντας από την αρχή ότι δεν θα εφαρ
μοστούν.

Το βιβλίο της Καλλιόπης Σπανού εί
ναι μια νηφάλια προσέγγιση, που ανα
λύει συνθετικά και σε βάθος τις διαδικα
σίες που τέθηκαν σε κίνηση και τις δυ
νάμεις που λειτούργησαν και αντιπαρα- 
τέθηκαν, και γι’ αυτό αποτελεί σημαντι
κή συμβολή στο αντικείμενο. Η ανάλυσή 
της αναφέρεται σε έναν τομέα για τον ο
ποίο πολλά λέμε, όμως λίγο αναλύουμε, 
αλλά αφορά και ένα θέμα που επηρεάζει 
την καρδιά του κράτους και της άσκησης 
πολιτικής οποιασδήποτε μορφής.

8. Το ερώτημα είναι τι έμεινε τελικά α
πό όλο αυτό, τουλάχιστον σε ό,τι αφο
ρά τη δημόσια διοίκηση. Η απάντησή 
μου, αν δεν παρερμηνεύω το βιβλίο και 
τη συγγραφέα, είναι: λίγα πράγματα. Ό
πως γράφει η Σπανού, και συμφωνώ, ί
σως πιο πολύ και από την ίδια με αυτό, 
«ίσως ένα μεσο-μακροπρόθεσμο όφελος 
να ήταν μια ενδογενής μαθησιακή δια
δικασία», που επηρεάζει το πολιτικο-δι- 
οικητικό σύστημα και το εξοικειώνει με 
νέες ιδέες και προσεγγίσεις, οι οποίες 
σταδιακά προσαρμόζονται στα εγχώ
ρια δεδομένα. Ίσως δηλαδή οι εμπειρί
ες από την αντίσταση σε αναπόφευκτες 
αλλαγές και οι προβληματικές επιπτώ
σεις τους οδηγούν σε επόμενες φάσεις 
σε διεργασίες που σταδιακά κατανοούν 
τη σημασία τους και την αποδοχή τους. 
Αυτό πράγματι ως ένα βαθμό ισχύει και 
είναι μια θετική κληρονομιά. A
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